Beglaubigte Abschrift

NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az TLABNT
12 A 4468/15

BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn |

Klagers und
Zulassungsantragsgegners,

Proz.-Bev.: o

gegen

“ Lareis A —

Beklagten und
Zulassungsantragsteller,

Streitgegenstand:  Denkmalschutz _
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niederséichsische Oberverwaltungsgericht - 1. Senat - am 6. November 2017
beschlossen:

Auf Antrag des Beklagten wird die Berufung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts Hannover - 12. Kammer - vom
22, November 2016 zugelassen.
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Das Berufungsverfahren wird unter dem Aktenzeichen
118 16%/17
gefihr, das in allen Schriftsdtzen anzugeben ist,

Die Kostenentscheidung bleibt der Schiussentscheidung
vorbehalten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Zulassungsverfahren noch darum, ob der Beklagte dem Kla-
ger trotz § 7 Abs. 2 Nr. 2 lit. by NDSchG zu Recht abverlangt, eine Photovoltaikaniage
(PV-Anlage) zu beseitigen, die den Sidteil des Satteldaches seiner Remise im We-
sentlichen bedeckt. Diese ist Teil eines denkmalgeschitzien Ensembles, das die Kir-
che im Oristeil G der Gemeinde AR . mgibt. Welche Gebiude das
sind, hat der Beklagte auf dem Lageplan farbig hervorgehcben, den er seinem hier
angegriffenen Bescheid vom 7. August 2015 beigefiigt hatte (Kopie Bl. 18 GA).

Die genannte Kirche (pyramidendachgedeckter Turm aus Feldstein mit hell verputztem
sattelgedeckten Kirchenschiff und eingezogenem Chor) steht auf dem nach ihrem Kir-
chenheiligen/Namenspatron benannten Agitilplatz. Der wird im Osten vom Pfingst-
anger und im Stden von der Rgistralie umgeben. Dort sowie nérdlich davon steht
eine Reihe von Geb&uden, die seit 1983 in die Denkmalliste eingetragen sind. Davon
gehoren einige dem Klager, namentlich die L-férmige Reihe, welche im Westen mit
dem Kopf-/Eckbau AGEmEpiatz 2 (Wohnhaus im Knie von Pllstraie und A«uiies-
platz) beginnt, im Osten im Knie beider Straen mit einem weiteren Wohnhaus (wohi
Pfingstanger Nr. 1) endet und nérdlich davon unter anderem durch das gleichfalls im
Eigentum des Kidgers stehende Gutshaus erginzt wird. Zwischen den Hausern Nrn. 2
und 1 stehen mehrere zumindest einst landwirtschaftlichen Zwecken dienende Gebau-
de mit unterschiedlichen Hohen. Alle sind trauferistandig, in rotem Backstein aufgefuhrt
und haben rotgedeckle Décher. Hier interessiert die sog. Remise, welche sich &stlich
an den Kopfbau Afjilamolatz 2 anschliet. Deren Backstein-Sidfront ist mit insgesamt
5 Stitzmauern nach Art eines flachen Wasserschlags gegliedert. Oberhalb eines rund
60 cm hohen Fachwerkteils verlduft die Traufe. Das Dach ist flacher geneigt als dies
bei den dstlich anschiieRenden Gebduden der Fall ist. Aufierdem Weist es anders als
seine Nordseite sowie anders als die beiden &stiich anschlieRenden Décher im Sadteil
keine Aufbauten auf. Dort stellte der Beklagte am 27. Februar 2015 die hier im Streit
stehende Photovoltaikanlage fest.
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Nach Anhérung gab er dem Klager durch hier angegrifienen Bescheid vom 7. August

2015 deren Beseitigung auf; denn sie sei weder genehmigt noch genehmigungsfahig.

Der hiergegen erhobenen Klage hat das Verwaltungsgericht nach Orisbesichtigung mit
der hier angegriffenen Entscheidung, auf deren Einzelheiten Bezug genommen wird,

und im Wesentlichen folgender Begriindung statigegeben:

Entgegen der Annahme des Beklagten gefahrde die Anlage das Gebude im Brandfal-
le nicht. Denn Léscharbeiten kénnten gleichwohl durchgefiihn werden, weil man die

Anlage ausschalten kénne.

Mit der ungenehmigt durchgefihrten Installation der Photovoltaikantage auf dem Dach
habe der Kidger zwar das Kulturdenkmal veréndert und beeintrachtigt. Diese Maf-
nahme sei jedoch nicht materiell rechtswidrig, weil § 7 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) NDSchG zu
seinen Gunsten eingreife. Das 6ffentliche Interesse am Einsatz erneuerbarer Energien
Gberwiege das Interesse am unverinderten Erhalt des Erscheinungsbildes des En-
sembles. Dieses werde nach dem Ergebnis der Ortsbesichtigung nur geringfugig be-
eintrachtigt. Von keinem Punkt auf der Plifstrale kénne das gesamte Ensemble in
Blick genommen werden. Bezogen auf dieses Ensemble sei die optische Einbulle ge-
ring. Soweit der Beklagte auf das denkmaifremde Material abstelle, sei dem entgegen-
zuhalten, dass dieses sogar mit dem dunklen Schiefer korrespondiere, mit dem die
Schleppgauben auf dem angrenzenden Gebaude gedeckt seien. Zudem spiegele sich
in den Sclarplatten die rote Farbe der Ziegein und Piannen. Eine Alternative habe dem
Kldger nicht offen gestanden. Das (ehemalige) Gutshaus scheide aus. Denn es weise
zur Kirche ais dem Mittelpunkt des Ensembles. Aus dem gleichen Grunde héatten die
Anlagen auch nicht auf den Déchem des ehemaligen Rinderstalies (Ostlich der Kirche)
oder des Winschaftsgebdudes untergebracht werden kénnen, das osilich des Pfingst-
angers angeordnet sei. Dénn dieses stehe gegeniber der stlichen Hofzufahrt und
kénne daher von Westen her zusammen mit dem Gutshaus in Blick genommen wer-
den. Mithin kénne unentschieden bleiben, ob der Kiager tberhaupt darauf verwiesen
werden konne, in seinem Eigentum, aber auRerhalb des denkmalgeschitzten Ensem-
bles stehende Baulichkeiten fur diese Zwecke in Anspruch zu nehmen. Das Argument,
mit der Inanspruchnahme denkmaigeschitzter Dacher kénne chnedies kaum in nen-
nenswertem Umfang zum Kiimaschutz beigetragen werden, Uberzeuge nicht. Denn
dann liefe die Regelung des § 7 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) NDSchG leer. Die angegriffene Be-
seitigungsverfiigung sei auBerdem deshalb aufzuheben, weil der Beklagte bei seiner

Ermessensauslbung sachfremde Uberlegungen habe einflieRen lassen. Mit der Anla-
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ge gehe entgegen seiner Annahme nicht ein Zeuge einer Epoche unwiederbringlich
verloren. Zudem habe der Bekiage das Interesse am Erhalt des Denkmals Uberbetont,
indem er als Zweck der Regelung angefilhrt habe, Baudenkmale so weit wie méglich in
ihrem Originalzustand zu erhalten. Er habe nicht nur den Denkmalschutz, sondern

auch das Interesse am Einsatz erneuerbarer Energien in. Blick nehmen miissen.

Hiergegen richtet sich der fristgerecht gestellte, auf § 124 Abs. 2 Nrm. 1 und 3 VwGO
gestltzte Zulassungsantrag des Beklaglen, dem der Klager entgegentritt..

Der Antrag hat Erfolg. Die angegriffene Entscheidung begegnet ernstlichen Zweifeln im
Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO. Solche bestehen, wenn es dem Zulassungsan-
tragsteller gelingt, einen einzelner tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsa-
chenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten so in Frage zu stellen (BVerfG,

2. Kammer des Ersten Senats, B. v. 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 -, DVBI. 2000, 1458,
1459 = NVwZ 2000, 1163 = NdsVBL. 2000, 244), dass sich hierdurch etwas am Ergeb-
nis der angegriffenen Entscheidung andert, dieses entscheidet. Der Erfolg des
Rechtsmitteis muss nicht wahrscheinlicher sein als der Misserfolg (BVerfG, B. v.
3.3.2004 - 1 BvR 461/03 -, BVerfGE 110, 77 = UPR 2004, 305 = NJW 2004, 2510).
Das Zulassungsverfahren soll nicht das Berufungsverfahren vorwegnehmen (BVerfG,
3. Kammer des Ersten Senats, B. v. 21.1.2009 - 1 BvR 2524/06 -, NVwZ 2009, 515 =
UPR 2009, 182 = JZ 2009, 850}.

Das ist dem Bekiagten gelungen.

Dass die in Rede stehende Photovoltaikanlage das Kulturdenkmal so verandert, dass
sein Denkmalwert beeintrachtigt wird, hat das Verwaltungsgericht auf Seite 8 unten
sowie Seite 10 des Urteilsabdrucks (UA) zutreffend angenommen; das MaR, in dem
dies geschieht, ist weiter unten zu erértern. Seine Auslegung und Handhabung von § 7
Abs. 2 Nr. 2 lit. b) NDSchG begegnet aber ernstiichen Zweifeln. Danach ist ein Eingriff
in ein Kulturdenkmal zu genehmigen, soweit ein dffentliches Interesse anderer (als der
in Nr. 1 bezeichneten) Art, zum Beispiel am Einsatz erneuerbarer Energien das Inte-
resse an der unveranderten Erhaltung des Kulturdenkmals Gberwiegt und den Eingriff

zwingend verlangt.
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Das Verwaltungsgericht hat dazu auf Seite 11 UA ausgeflhrt, bei der damit grundséatz-
lich ercffneten Moglichkeit, auf der funften Fassade eines Kulturdenkmals®, d. h. sei-

nem Dach Photovoltaik zu betreiben, sei

»in jedem Einzelfall abzuwagen zwischen dem &ffentlichen Interesse am Finsatz
erneuerbarer Energien und dem &ffentlichen Interesse am unveranderten Erhait
des konkret betroffenen Kulturdenkmals. In diese Abwéagung einzustellen sind ei-
nerseits das MaR der Beeintréchtigung des Denkmals durch die Photovoitaikan-
lage und andererseits die Effektivitat der Aniage (vg. Wiechert in Schmaltz/Wie-
chert, NDSchG, Kommentar 2. Auft. 2012, § 7 Rdnr. 9) sowie die Maglichkeit,
diese alternativ an anderer Stelle auf dem Denkmal anzubringen {vgl. Wiechert in
Schmaltz/Wiechert, NDSchG, Kommentar 2. Aufl. 2012, § 7 Rdnr. 10). Uberwiegt
danach das offentliche Interesse am Einsatz erneuerbarer Energien, ist der Ein-
griff in das Denkmal zwingend geboten (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 25.06.1986
-6 A 129/84 -, BRS 46, Nr. 157, zu der alten, aber insoweit entsprechenden Fas-
sung des § 7 Abs. 2 NDSchG). In ghnlicher Weise verlangte bereits der Eriass
des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und. Kultur vom
11.06.2003, die Frage der Vereinbarkeit einer Solar- oder Photovoltaikanlage mit
dem Denkmalschutz in jedem Einzeifall zu prifen und in diese Priifung die
Denkmalgualitat sowie die Form und GréRe der Antage und eventuell vorhande-
ne Alternativplanungen einzubeziehen. Dabei solite den Belangen des Umwaeit-
schutzes nach Maéglichkeit Rechnung getragen werden (vgl. Nr. 2 des Erlasses).
Bet nur geringfligigen Beeintrachtigungen des Denkmals durch Sonnen-
kollektoren und Photovoltaikanlagen, die héchsten 10 % der denkmalgeschiitzten
Dachildche in Anspruch ndhmen, dirfe - so Nr. 3 des Erlasses - eine auf die Le-
bensdauer der Solar- und Photovoltaikanlage befristete denkmalschutzrechtliche
Genehmigung erteilt werden, wenn sie reversibet montiert werde und Denk-
maisubstanz nicht zerstore."

Es istim Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO ernstlich zweifelhaft, ob das Verwal-
tungsgericht damit den Sinn des § 7 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) NDSchG in der Fassung des
Gesetzes vom 26. Mai 2011 (GVBI. S. 135) richtig getroffen hat. Diese Novelle geht
mafigeblich zurick auf den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anqerung des Nie-
dersachsischen Denkmalschutzgesetzes vom 11. Januar 2011, LT-Drs. 16/3208. Zu
Nummer 5 des Entwurfs wird auf Seite 13/14 der genannten Drucksache das Folgende
ausgefihrt;

In § 7 Abs. 2 Nr. 2 wird die bisherige und bewiihrie dreistufige Abwagungssyste-

matik kiargestelit:

Eine Genehmigungspflicht gemal § 7 Abs. 2 Nr. 2 setzt weiterhin stets voraus,
dass erstens im jeweiligen Einzelfall ein 6ffentliches Interesse am Eingriff in das
Kulturdenkmal besteht, dass zweitens dieses das Interesse an der Erhaltung des
Kulturdenkmals Uberwiegt und dass drittens das éffentliche Interesse am Eingriff
in das Kulturdenkmal den Eingriff zwingend verlangt.

Die nachhaltige energetische Verbesserung eines Kulturdenkmals, der Einsatz
erneuerbarer Energien sowie die Belange von alten Menschen und Menschen
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mit Behinderungen werden ausdriicklich als Beispiele fir ein offentliches Interes-
se anderer Art genannt (fir die erste Abwagungsstufe).

Diese konnen bereits nach geltender Rechtslage im Ergebnis einer Gesamtab-
wégung im Einzelfall durchaus ein Oberwiegendes offentliches Interesse darstel-
len. Dies ergibt sich fur die energetische Verbesserung und den Einsatz erneuver-
barer Energien nicht zuletzt aus Artikel 20 a des Grundgesetzes.

Gleichwohl sollen diese Zukunftsthemen nun auch ausdriicklich als denkbare
Abwégungskriterien benannt werden.

Sie beinhalten jedoch keine Absolutheit und stellen auch keine abschlieende
Aufzéhlung dar. Ein Vorrang insbesondere des Klimaschutzes vor der Erhaltung
von Kulturdenkmalen besteht nicht. Eine umfassende Giterabwéagung mit den
Belangen des Denkmalschutzes bleibt zwingend erforderlich. Nur so ist auch wei
terhin in jedem Einzelfall eine sachgerechte und an den ortlichen Gegebenheiten
orientierte Lésung maglich. ‘

Im Zuge der Verbandsbeteiligung sind von diversen Verbanden Bedenken geéu-
Rert worden, die ausdrickiiche Erwahnung von Beispielen fur ein 6ffentliches In-
teresse anderer Art kénne als Privilegierung dieser Belange angesehen werden
oder in der Praxis gar dazu fihren, dass ein erhthter Druck bestehe, mit Hinweis
auf eines dieser Beispiele eine Genehmigung zu erteilen (faktische Genehmi-
gungspflicht).

Diese Bedenken werden ernst genommen. Jedoch ist eine Privilegierung aus-

driicklich nicht beabsichtigt. Die in den Buchstaben a bis ¢ genannten Aspekte
stellen lediglich Beispiele fir ein 6ffentliches Interesse anderer Art dar.

Die einleitenden Séatze der Gesetzesbegriindung zeigen: Wie schon im Gesetzeswort-
laut {,und"} eindeutig angelegt, will der Gesetzgeber eine dreistufige Prifung vorge-
nommen sehen, bei der kein Tatbestandsmerkmal die Erfullung des folgenden indiziert.
Fir den in Rede stehenden Eingriff muss daher - erstens - im jeweiligen Einzelfall ein
offentliches Interesse bestehen. Diesem muss - zweitens - ein Gewicht zukommen,
welches das Interesse an der unveranderten Erhaltung des Kulturdenkmals Uberwiegt
(zum Merkmal ,unverdndert” s. LT-Drs. 16/3638, S. 5 zu Nummer 5 sowie LT-Drs.
16/3667, S. 3 zu Nummer 5: Klarstellung). Drittens und vor allem muss hinzukommen,
dass dieses 6ffentliche Interesse am Eingriff in das Kulturdenkmal den Eingriff zwin-

gend verlangt. ,

Fir seine gegenteilige Auffassung, Uberwiege das éffentliche Interesse am Einsatz
erneuerbarer Energien, sei auch/schon der Eingriff in das Denkmal ,zwingend gebo-
ten®, kann sich das Verwaltungsgericht nicht auf die Entscheidung des 6. Senats des
Nds. Oberverwaltungsgerichts berufen. Das Niedersachsische Denkmalschutzgesetz
hatte in seinem § 7 Abs. 2 Nr. 2 damaliger Fassung den folgenden Inhalt: Ein Eingriff in
ein Kulturdenkmal war zu genehmigen, soweit ein Uberwiegendes &ffentliches interes-
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se anderer Art den Eingriff zwingend verlangt. Das OVG Luneburg hatte in dem vom
Verwaltungsgericht angezogenen Urteil vom 25. Juni 1986 (-6 OVG A 129/84 -
BRS 46 Nr. 157, 8. 350; der Abdruck in ZfBR 1687, 16, 167 weicht davon bemerkens-
werter Weise ab und enthélt einen sinnentstellenden Fehier <,nicht” statt ,als“>) dazu
ausgefiihr:
Bei der Prifung, ob der Eingriff zwingend verfangt wird, ist ebenfalls eine Zweck-
Mittel-Reiation vorzunehmen. Sie fihrt {gemeint ist: hier, d. h. im seinerzeif zu
entscheidenden Fall] zur Bejahung der Notwendigkeit des Eingriffs. Ein Zuriick-
treten des Denkmalschutzes erscheint hier als zwingend geboten, weil die Be-
lange des Fernmeldeverkehrs von groRem Gewicht und die Beeinirachtigung der

Baudenkmale am Marktpiatz nach dem oben Ausgeflhrien vergleichsweise ge-
ringfiigig sind.

Das ist nicht der Annahme des Verwaltungsgerichts gleich zu achten, mit dem Ubef—
wiegen des dffentlichen Interesses (zweite Voraussetzung) sei auch der Eingriff zwin-
gend verlangt (3. Vor.). Das ergibt sich aus mehreren Gesichtspunkten. Das eingangs
des Zitats verwandte ,ebenfalls" bezieht sich nicht auf das erste Tatbestandsmerkmal,
welches § 7 Abs. 2 Nr. 2 NDSchG damaliger Fassung enthielt, d. h. das Uberwiegende
offentliche Interesse anderer Art. Damit nahm der 6. Senat des OVG Liineburg viel-
mehr Bezug auf die zuvor zu § 37 BBauG angestellte Prifung (in BRS Seiten 348 f).
Dort wurde nicht nur auf den priviiegierten Zweck abgestelit, den der streitige Fernmel-
deturm in der Stadt N@BR erfillen solite. Maligebiich war vielmehr auch, dass eine
strenge Prirfung von Aufstellungs-Alternativen zum Ergebnis gefuhrt hatte, anders als
im Falle QUMSSNENEE (Urt. des 6. Senats des OVG Lineburg vom 25.3.1983 - 6 A
24/82 -, BRS 40 Nr. 157 = NdsRpfl. 1983, 254) Uberwiege in Norden das Aufstellungs-
interesse der Post, weil in das Stadtbild nicht so schwer eingegriffen werde; der dstiich
des Marktes von Norden aufzustellende Fernmeldeturm beeintrachtige namentlich
nicht wesentlich das Erscheinungsbild der St. Laii-Kirche.

Das sind zwei bedeutsame Unterschiede. Namentlich der erstgenannte Gesichtspunkt
trifft hier nicht zu. Das 2011 novellierte Niedersichsische Denkmalschutzrecht privile-
giert das Interesse an erneuerbaren Energien nicht. Denn in der LT-Drs. 16/3208 hatte
s zu Nummer 5 des Entwurfs auf Seite 14 oben geheilen:
Sie beinhalten jedoch keine Absolutheit und stellen auch keine abschlieRende
Aufzéhlung dar. Ein Vorrang inshesondere des Klimaschutzes vor der Erhaltung

von-Kulturdenkmalen besteht nicht. Eine umfassende Giterabwagung mit den
Belangen des Denkmalschutzes bleibt zwingend erforderlich.



Es kommt hinzu, dass der Niedersachsische Gesetzgabér - und sei es als Klarstel-
lung” - im Gesetz vom 26. Mai 2011 (GVBL. S. 135) eine dreistufige Abwiagungssyste-
matik angeordnet und dabei neben das Erfordernis, das Interesse am Einsatz erneuer-
barer Energien miisse das interesse an der unveranderten Erhaltung des Kulturdenk-
mals Oberwiegen, ausdriicklich die weitere, dritte und kumulativ zu erflllende Voraus-
setzung gestellt hatte, jenes Interesse misse den Eingriff in das Kulturdenkmal zwin-
gend veriangen. Das ist das dogmatische Einfalistor fur die Prifung von Aufsteliungsal-
ternativen, welche der 6. Senat in seiner Entscheidung vom 25, Juni 1986 (- 6 OVG A
120/84 -, BRS 46 Nr. 157) unter Ritckgriff auf seine zu § 37 BBauG angestelite Prifung
mit dem ,ebenfalis" in Bezug genommen hatte. Dem kommt hier eine wesentliche, das
Entscheidungsergebnis in ernstliche Zweifel ziehende Bedeutung zu.

Es entspricht standiger, vom Beklagten auf Seite 5 Mitte der Antragsbegriindung vom
13. Februar 2017 in diesem Zusammenhang zu Recht angefiihrten Rechtsprechung
des Senats (vgl. insbesondere Urt. v. 13.3.2002 - 1 L 4339/00 -, NdsVBI. 2002, 292 =
BRS 65 Nr. 213. JURIS-Rdnrn. 21-23), den Eigentumer eines Kulturdenkmals grund-
sétzlich fur verpflichtet anzusehen, zur Schonung des Denkmals auf nicht denkmalge-
schitzte Liegenschaften und Baulichkeiten zurlickzugreifen, die mit dem Denkmal eine
wirtschaftliche Einheit darstellen. Unter diesem Blickwinke! kommt dieser Méglichkeit,
sein sonstiges Eigentum zur Schonung des Denkmals einzusetzen, das Interesse an
unverandertem Erhalt des Denkmals verstdrkende Bedeutung zu. In diesem Zusam-
menhang ist von Interesse, dass dem Klager den Darlegungen des Verwaitungsge-
richts zufolge (vgl. S. 12 Mitte und 14 UA/VG) sowohi der ehemalige Rinderstall als
auch das sog. Wirtschaftsgebaude H-formigen Grundrisses gehért, welches norddstiich
des (ehemaligen) Gutshauses steht. Dem Lufibild von google-maps zufolge ist die
Dachfldche des &stlichen, niedrigeren Schenkels weitgehend, der Zwischentrakt in
seiner siidlichen Dachflache etwa zur Halfte mit Platten belegt. Die ausiadende Dach-
fliche des hoheren, westlichen Hauptschenkels weist diesem Luftbild zufolge weder
Dachaufbauten noch Solarplatten auf; der Ostteil dieser Dachfldche war bei der Luft-
aufnahme aus google-maps vollen Umfangs von der Sonne beschienen und ist nach
Uberschlagiger Berechnung mindestens doppelt so grof wie die hier in Rede stehende

der Remise.
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Schon das begrindet ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Annahme des Verwal-
fungsgerichts, die inanspruchnahme des stdlichen Remisendachs sei im Sinne des

§ 7 Abs. 2 Nr. 2lit. by NDSchG zwingend geboten. Selbst wenn auf dem ostlichen
Schenkel dieses Wirtschaftsgebiudes® nicht die Leistung erreicht werden kénnte, wie
der Kldger sie auf dem streitigen Remisendach zu erreichen vorgibt, wilrde die installa-
tion von PV-Platten auf dem Ostteil des Daches/Westtrakt Wirtschaftsgebaude zumin-
dest einen substantiellen Errag erneuerbarer Energie ermdoglichen. Die Inanspruch-
nahme des Remisendachs ware dann nicht mehr als im Sinne des §7Abs. 2Nr. 2
lit. by NDSchG ,zwingend geboten" anzusehen sein. Denn das Denkmalschutzrecht
schrédnkt die Eigentimergarantien des Art. 14 GG mit der Folge ein, dass der Eigentil-
mer keinen maximalen Ertrag beanspruchen darf; ein zureichender reichi jedenfalls
dann aus, wenn er gréfer als die sprichwortliche ,schwarze Null® ist (vgl. Senatsurieil
vom 13.3.2002 - 1 L 4339/00 -, aa0, JURIS-Rdnr. 14 mwN).

Gegen die Inanspruchnahme dieses Dachbereichs kénnen aller Voraussicht nach kei-
ne denkmatschutzrechtlichen Bedenken geltend gemacht werden. Er weist auf keines
der Gebaude hin, das nach der Anlage zum Bescheid vom 7. August 2015 als Teil des
denkmalgeschitzten Ensembles bezeichnet worden ist. Selbst die Belegung des West-
teils dieses ausladenden Daches kommt entgegen der Annabme des Verwaltungsge-
richts ernstlich in Betra.cht. Erist zwar in Richtung Kirche und Gutshaus orientiert. Doch
wenn dieses Wirtschaftsgebdude aus gulem denkmalrechtiichem Grund bereits nicht in
die Unterschutzstellung einbezogen worden ist, liegt es jedenfalis nicht nahe anzu-
nehmen, seine Nutzung durch die Installation von PV- oder ahnfichen Anlagen werde
das Ensembie so beeinflussen, dass der Umgebungsschutz nach § 7 NDSchG ernst-

lich tangiert ist.

I Berufungsverfahren wird mégiicherweise der Frage nachzugehen sein, ob die auf
dem ¢stlichen Schenkel des Wirtschaftsgebaudes nach dem Luftbild aus google-maps
zu erkennenden, angeschragt errichleten Anlagen so repowert” werden kénnen. dass
schon durch eine dadurch bewirkte Leistungssteigerung das Handicap ganz oder teil-
weise ausgeglichen werden kann, aus Denkmalschutzgriinden das Stiddach der hier

streitigen Remise nicht mehr fir Photovoltaikzwecke in Anspruch nehmen zu kénnen.

-10-
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Es kommt hinzu, dass der Beklagte (auf Seite 3 f. der Antragsbegriindung vom
13.2.2017) auch die Wertung des Verwaltungsgerichts in ernstliche Zweifein gezogen
hat, die Hinzuflgung der streitigen PV-Anlage beeiniréchtige die denkmalgeschiitzte
Anlage nur so geringen Umfangs, dass die zweite Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr, 2
lit. b) NDSchG erfillt wére. Weder berzeugt die Anwendung der dabei mageblichen
Kriterien noch ist der vom Verwaltungsgericht gewahlte Bezugspunkt frei von ernstli-

chen Zweifeln.

Bei der Beantworlung der Frage, ob das Aufsetzen von PV-Elementen den Denkmal-
wert nachteilig beeinflusst, kommt es insbesondere auf deren Material, die Plattengré-
e, den Umfang, in dem die Dachflache belegt wird, Spiegelungen sowie auf die Ein-
sehbarkeit des Dachflichenbereichs an (vgl. z. B. Senatsurteil vom 3.5.2006 - 1 LB
16/05 -, BauR 20086, 1730 = BRS 70 Nr. 201 = NdsVBI, 2006, 219, JURIS-Rdnrn. 34,
37 und 40; VC Berlin, Urt. v. 9.9.2010 - 16 K 26.10 -, ZUR 2011, 93, JURIS-Rdnr. 36
und 37; VG Braunschweig, Urt. v. 25.4.2006 - 2 A 180/05 -, DWW 2008, 295, JURIS-
Rdar. 23; VG Cottbus, Urt. v. 8.10.2016 - 3 K 1095/13 -, JURIS-Rdnrn. 26 und 27:
BayVGH, B. v. 17.11.2015 - 9 ZB 14.2028 -, JURIS-Rdnr. 10). Dabei ist Bezugspunkt
aller Voraussicht nach nicht, wie vom Verwaltungsgericht angenommen, das Ensemble
insgesamt, sondern die Flache des Daches, das in Rede steht und eingesehen werden
kann (so Senatsurteil vom 3.5.2006 - 1 LB 26/05 -, aaQ, JURIS-Rdnr. 37, gleichfalls far
ein geschiitzies Ensemble in NIJJJIR). Die gegenteilige Annahme des Verwaltungs-
gerichts, es sei auf das Ensemble insgesamt, d. h. alle Geb4ude abzustellen, weiche
der Beklagte im Plan dunkel eingezeichnet hatte, den er seiner Verfugung vom
7.8.2015 beigefugt hatte, fihrte zu einem nicht denkmalgerechten Ergebnis. Denn statt
dass sich mit zunehmender Anzahl von geschlossen beieinander stehenden Gebéu-
den, welche in noch erhaltungswiirdiger Form auf uns gekommen sind und - wie hier -
Zeugnis von einstiger Ortsbildung um die Kirche als Zentrum ablegen, auch der Denk-
malschutz verstarkt, wird er bei Zugrundelegung der Rechtsfindung des Verwaltungs-
gerichts {vgl. nochmals insbesondere Seite 14 UA) sogar geschwicht. Denn mit zu-
nehmender GréBe des geschitzten stddtebaulichen Bildes und zunehmender Anzahl
der Geb&ude, deren Existenz und Ausgestaitung zu dieser Erhaitenswirdigkeit beitra-
gen, ginge danach der Schutz peu a peu zurlick, den das einzelne Gebéude gegen
denkmalunvertragliche Einflussnahme reklamieren kénnte. Denn nach der Konstruk-
tion, auf das Ensembleganze abzustellen, wirden selbst mittelschwere Eingriffe in En-

sembleteile mit dem Argument herabgewirdigt werden kénnen, es seien ja noch genug
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andere Bestandteile dieses stadtebaulichen Ganzen erhaiten. Das Gegenteil ist rich-
tig{er). Denn hat sich ,nun einmal“ sogar ein groideres Ensemble an Bauten erhalten,
welche den Ortskern um die wohl im 12. Jahrhundert entstandene und im 19. Jahrhun-
dert nach Friedrich August Ludwig Hellner aus Hannover erneuerie St -l -Kirche
bildete, entspricht es eher der Tendené des Denkmalschutzrechts, desto mehr darauf
Zu achten, dass die gllcklich erhaltenen Bestandleile nicht reduziert oder so beein-
trachtigt werden, dass am Ende die Fiilie der fir sich genommen vermeintlich gering-
figigen Eingriffe einen Denkmals-Torso zuriicklasst. Entscheidend ist daher darauf
abzusteilen, ob'das in Rede stehende Vorhaben die denkmalbegriindenden Eigen-
schaften so beeintrachtigt, dass dieser Teil des Ensembiles seine Aufgabe nicht mehr
(volistandig) erflllen kann, durch sein Erscheinungsbild seinen Beitrag zum Erhalt des
denkmalgeschiitzten Ganzen, d. h. des Ensembles zu erbringen und so Zeugnis von
der einstigen stadtebaulichen Gestalt von Gl abzulegen:

Bei der Beurteilung ist entgegen der Annahme des Kiagers nicht auf den/einen aufge-
schliossenen Durchschnittsbetrachter, sondern das Urteil eines sachverstandigen Be-
trachters abzustellen, dessen Mafistab von einem breiten Kreis von Sachversténdigen
getragen wird (st. Rspr. des Nds. OVG,; vgl. z. B. Urteil vom 3.5.2006 - 1 LB 16/05 -,
aa0, JURIS-Rdnr. 22 mwN; Urt. v. 17.5.1895 - 1 L 2303/94 -, NdsRpfl. 1995, 336 =
NdsVBI. 1995, 258 = BRS 57 Nr. 267, JURIS-Rdnr. 8).

Danach spricht ganz Uberwiegendes fiir den vom Beklagten gingenommenen Stand-
punkt, dass die streitige PV-Anlage das Erscheinungsbild der Remise und damit zu-
gleich des gesamten Stidriegels des kirchenumkreisenden, stadtebaulich erhaltenswer-

ten Bildes sehr empfindlich siort.

Gerade die vom Verwaltungsgericht wahrend der Augenscheinseinnahme gefertigten
Fotografien (Bl. 72 ff. GA) zeigen, dass die streitige Dachoberfldche von praktisch je-
dem Standpunkt zu sehen ist, den die fotografierende Person eingenommen hatte.
Selbst knapp am Gebé&udefuB - eine weniger realistische Betrachtungssituation - ist die
Anlage deutlich als Fremdkérper zu erkennen (vgl. Bl. 75, 76 GA).

Das Material ist in keiner Weise denkmalsgerecht. Daran andent nichts, dass es nach
Beobachtungen des Verwaltungsgerichts mit dem Grau der Wangen der Schleppgau-
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ben harmoniert, die auf dem Dach des dstlich an die Remise angrenzenden Gebéudes
zu sehen sind (Bl. 74 GA).

Die Anlage nimmt fast diz gesamte sudliche Dachhalfte ein und kann daher.langst
nicht mehr als untergeordnetes Beiwerk angesehen werden. Die vom Verwaltungsge-
richt gewirdigten Spiegelungen mégen das eine oder andere Mal einen rétlichen Ton
wiedergeben (so méglicherweise zu sehen auf dem Foto Bl. 73 GA). Das éndert aber
nichts daran, dass hier eine massive Beeintrachtigung des abgestumpfien Rots zu ver-
zeichnen ist, in dem die Wande und Dachlandschaften des besonders bedeutsamen

Sidriegels ausgefithrt worden sind.

Insgesamt ergibt sich just der Eindruck, den der Senat in seinem Urteil vom 3. Mai
2006 (- 1 LB 16/05 -, aa0) in JURIS-Randnummer 34 wiedergegeben hatte. Darauf
wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Weder Art. 14 Abs. 1 noch Art. 20a GG sind geeignet, diesen Eingriff ausreichend zu
kompensieren. Das Eigentumsgrundrecht dirfte schon deshalb ausscheiden, weil es
nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG grundsétzlich Sache des dazu berufenen Gesetzgebers,
hier also des Niedersachsischen Landtags ist, dessen Inhalt auszugestaiten. Erforder-
lich ist allein, dass der Eigentumsgegenstand noch in der Verfugungsbefugnis des Ei-
gentumers verbleibt - das ist hier unbestritten der Fall - und seine Nutzung thm finanzi-
elle Grundlage selbstbestimmier Lebensfiihrung sein kann. Dabei ist zu beachten,
dass denkmalgeschitztes Eigentum besonders sozialgebunden ist und daher nicht im
gleichen Umfang wie denkmalungeschitztes Anspruch auf finanzielle Auskémmlichkeit

stelien kann.

Nach den obigen Ausfilhrungen (vgi. insbesondere Senatsurteil vom 13.3.2002 -1 L
4339/00 -, NdsVBI. 2002, 292 = BRS 77 Nr. 111, JURIS-Rdnrn. 14 und 21 ff.) folgt da-
raus unter anderem, dass der Denkmaleigentimer auf die Nutzung nicht denkmalge-

schutzter Eigentumsgegenstande verwiesen werden kann.

Art. 20a GG mag die Stellung des Eigentimers in MaRen verbessern kénnen. Der vom
Verwaltungsgericht auf Seite 15 oben UA verworfene Wiechert'sche Gedanke
(Schmaltz/Wiechert, NDSchG, Komm., 2. Aufl. § 7 Rdnr. 8) findet indes eine gewisse
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Bestatigung durch das Urteil des VG Berlin vom 9. September 2010 {-16 K 26.10 -,
ZUR 2011, 93, JURIS-Rdnr. 30). Danach dient § 7 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) NDSchG vorran-
gig dem Sffentlichen Interesse, einen Beitrag zum Erhalt des Weltklimas gesichert se-
hen zu wollen. Das kommerzielle Interesse des Grundstiickseigentiimers/Denkmalbe-
sitzers wird in § 7 Abs. 2 Nr. 2 lit. ¢) NDSchG berlicksichtigt. Da die 2011-er Denkmal-
schutznovelle (LT-Drs. 16/3208, S. 14 oben) auch in Ansehung seines Rangs dem
Klimaschutz keinen Vorrang vor Belangen des Denkmalschutzes einrdumen wolite,
spricht einiges fur die Annahme, dass nur eine ,an den [vorstehend gewdlirdigten] ortli-
chen Gegebenheiten orientierte Losung” (LT-Drs., aa0) der widerstreitenden Interes-
sen ausschlaggebend sein soll. Art. 20a GG hitte damit in § 7 Abs. 2 Nr. 2 lit. b}
NDSchG seine Ausgestaltung gefunden, ohne neben dieser Vorschrift weitere ,Schub-

kraft* entfalten zu kénnen.

Die zweite die angegriffene Entscheidung tragende Erwagung des Verwaltungsge-
richts, der Beklagte habe bei Austibung des durch § 23 Abs. 1 NDSchG erdffneten
Ermessens gesetzeszweckwidrige Gesichtspunkte einflielen lassen, hat der Beklagte
gleichfalls durchgreifend ir ernstliche Zweifel gezogen. Das angegriffene Urteil beruht
auf einer doppelten Erwégung. Entgegen den Ausfihrungen auf Seife 4 unten des Be-
scheides vom 7. August 2015 sei die Remise - erstens - durch Aufbringung der PV-
Anlage nicht unwiederbringlich als Zeuge der Epoche verioren gegangen; die PV-
Anlage sei ja nicht auf Dauer mit dem Dach verbunden. Zweitens habe der Beklagte zu
Unrecht betont, Baudenkmale seien so weit wie méglich in ihrem Originalzustand zu
schitzen, der Gesetzgeber habe aber gerade durch die 2011-er Novelle zum Ausdruck
gebracht, dass auch das Interesse am Einsatz erneuerbarer Energien ein SHfentliches
Interesse darstelle, welches im Einzelfall sogar Vorrang vor dem Interesse am Denk-
malschutz haben kénne. EinbuBen in dessen duBerem Erscheinungsbild seien in stér-
kerem Umfang hinzunehmen als durch andere bauliche Veranderungen.

Beide Gesichtspunkte greifen voraussichtlich nicht durch.

Bei der erstgenannten Erwagung misst das Verwaltungsgericht dem Bescheid voraus-
sichtlich einen Inhalt bei, den er nicht hat. Auf seiner Seite 4 unten hatte der Bekiagte
keineswegs einen bleibenden ,korperlichen Schaden® des Remisendachs, sondern
lediglich im Zusammenhang mit der unerwiinschten Vorbild-, d. h. den Folgewirkungen
der PV-Anlage angenommen, durch Eingriffe dieser Ant verléren Zeugen vergangener
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Epochen Stiick fiir Stuck ihre Wirkung. Das ist ein Gesichtspunkt, der sich gerade we-
gen des Umfangs des Ensembles nach den vorstehenden Ausfiihrungen nicht vom
Gesetzeszweck des § 7 NDSchG entfernt. Zudem weist der Beklagte in seiner An-
tragsbegrindung mit einigem Fug auf den Umstand hin, dass es schwer vorstelibar ist,
bei Annahme denkmalvertraglichen Handelns einer Erneuerung der streitigen PV-
Anlage oder ihrem Ersatz durch eine andere Variationsart der Energiegewinnung ent-
gegen zu treten. Im Wortsinn ,unwiederbringlich* mag die urspringliche Dachgestal-
tung rein technisch gesehen daher méglicherweise nicht sein. Gemeint hatte der Be-
kiagte mit dieser Wendung aber ersichtlich nur die Zulassung eines Zustandes, der auf
unabsehbar lange Zeit diese denkmalunvertragliche Dachgestaltung durch technische

Uberformung perpetuiert. Das ist gerade nicht unrealistisch.

Der zweite Gesichtspunkt stellt eine Folge der Art und Weise dar, wie das Verwal-
tungsgericht § 7 Abs. 2 Nr. 2 iit. b) NDSchG gewlrdigt hatte. Kommt dem Tatbe-
standsmerkmal ,zwingend geboten* anders als vom Verwaltungsgericht angenommen
eigenstandige Bedeutung zu, schrinkt dies die in der ersten Tatbestandsvorausset-
zung enthaltene Forderung erneuerbarer Energien deutlich wieder ein. Dementspre-
chend wird in der Gesetzesbegriundung (LT-Drs. 16/3208, S. 13 unten) der Einsatz
erneuerbarer Energien nur fiir die erste Abwagungsstufe" als Beispiel fir ein éffentli-
ches interesse anderer Art genannt. Schon die Verpfiichtung, dass sich dieses Interes-
se auf der zweiten Stufe mif dem Interesse an unveranderter Erhaltung des Kultur-
denkmals messen lassen und Uberwiegen muss, schrankt dieses ,Férderungsziel”
deutlich ein. Erst recht geschieht dies - mit der Folge, dass das letztgenannte Interesse
sehr deutlich an Durchsetzungskraft gewinnt - mit der dritten Stufe der Abwéagungssys-
tematik, die § 7 Abs. 2 Nr. 2 NDSchG durch das Tatbestandsmerkmal ,zwingend gebo-

ten” vorgibt,

‘Weitere Ausfuhrungen zum Zulassungsantrag sind nicht veraniasst.

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Beschlusses zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht, Uelzener StraRe 40 in 21335 Luneburg oder Postfach 2371,
21313 Luaneburg, einzureichen. Die Begrindung ist schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der Niedersachsischen Verordnung (ber den elektronischen
Rechtsverkehr in der Justiz einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ih-
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rem Abiauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verlangert werden. Die Begrin-
dung muss einen bestimmten Antrag enthalteri sowie die im Einzelnen anzufilhrenden
Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse,
so ist die Berufung unzuldssig.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar

Beglaubigt
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